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第6章
は じ め に
看護の変容と近代というディレンマ
GHQ の「遺産」を巡るいくつかの視点
第二 次世界大 戦後、GHQ/SCAP  (連合 国最高司 令官 総司令 部：以 下、
GHQ）の主導によって進められた日本における占領政策の内実は、アメリカ
合衆国（以下、アメリカ）による情報の開示やそれにともなう研究者の解読に
よって徐々に実態が明らかにされてきた。
戦争直後にアメリカによってわが国にもたらされた思想や制度を詳細に調
べることは、私たちが当時「何を得で何を捨ててきたのか」を振り返る作業で
もある。文芸評論家の江藤淳が平成元年にまとめた『閉された言語空間」1）を
嚆矢として多くの著作によって明らかにされてきたように2)、GHQの検閲や
指示を通して日本人の深層心理に入り込んだ思想は、やがて「自己検閲」とな
り私たち自身の思想を形成してきたという見方もある。
GHQおよびアメリカの影響について語る際には、この点もまた念頭におい
ておく必要があるだろう。私たちがいま当たり前のように考えていることは、
ある特定の社会のなかでのみ成立する可能性があるということである。
1.看護における戦前と戦後の相対化
戦争直後のGHQの方針や意向に沿わなかった「日本の伝統的な遺産」のな
かには手つかずのまま残されているものもあるだろう。サンフランシスコ講和
条約(1952年）の発効にともないGHQの直接的な影響が消滅して以降も、私
たちの前に姿を現すことのない遺産もあるに違いない。戦後70 年の歳月を越
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え て そ れ ら の 埋 も れ た 「 廃 墟 」3）を 逍 遙 し 、 有 用 な も の と そ う で は ない も の を
峻 別 し 、 い ま で も 有 用 な遺 産 を掘 り 起 こ す こ と はで き る だろ う か 。 選 ば れ ず に
す で に忘 却 さ れ て し まっ た 知 識 や 思 想 も また 第 二 次世 界 大 戦 の 「 陰 の 遺 産 」 と
呼 べ る も ので あ る 。 陰 を 通 し て 陽 と は 何 か を 知 る こ とが で き る。 私 た ち の 心 の
奥 底 にあ る 陰 の 部 分 も併 せ て 総 合 的 に 捉 え る こ とで 、 私 た ち は 自 ら が 何 者 か を
よ り よ く知 る こ と が で きる は ず だ。 し か し 、 自 分 を知 る こ と ほ ど 困 難 な 作 業 は
ない の も ま た 事 実 で あ る 。 戦 後 の 思 想 的 混 沌 の 上 に打 ち 立 て ら れ た 「 ア メ リ カ
による近代的な遺産」は、アメリカが用意したフィルターを通して語るよう私
たち を促 す か ら で あ る 。 す で に 私 た ち は 勝 者 と さ れ る側 に 感 情 移 入 を し て い る
と言 え る。 そ れ は 前 近 代 と呼 ば れ る「 闇 」を投 射 し な い よ う に設 計 さ れ て お り 、
ア メ リ カ や 日 本 を 「 批 判 」 し よう と す る と きで さ え 、 当 該 の 「 パ ラ ダ イ ム」4）
の な かで の 同 語 反 復 を招 く。 で は 、 そ の 循 環 か ら抜 け 出 す に は どう す れ ばい い
のか。 GHQが日本に滞在した約6年8ヶ月を境に私たちは以前とは異なった
パ ラ ダ イ ム を 生 きて い る とい う 想 定 な し に 、 そ れぞ れ の 「 遺 産 」 を正 確 に 評価
す る こ と は で きな い の で は ない だろ う か 。 複 数 の視 点 を 借 り る こ と に よ る パ ラ
ダ イ ム の 相対 化 を 行 っ たう えで 「 メ タ レ ベ ルの 思 考 」 を 試 み る こ とが こ の 論 考
の 目 的で あ る 。
看護分野におけるGHQに関する多くの研究書や論文の通奏低音もまた
「GHQの指示を受け入れることは苦痛をともなうものではあったが、看護職
の 自 律 性 を 確 立 す る た め に は 他 に 選 択 肢 は な か っ た 」 と い う も‘の が 少 な く な
い5)。戦前と戦後に横たわる懸隔に対するさまざまな反応はあったとしても6）、
GHQによって霧の向こう側に隠されてしまった戦前の「廃墟」と照らし合わ
せ て 日 本 独 自 の 看 護 を 抽 出 し よ う と す る 動 き は あ ま り 見 あ た ら な い 。 も ち ろ
ん、 こ の よう な傾 向 は 看 護 分 野 に 限 ら ず 、 すで に 近 代化 を 受 け 入 れ た社 会 で 思
考 し 、 そ の な か で 過 去 と 未 来 を 語 っ て い る 私 た ち に とっ て 、 そ こ か ら越 境 し て
も の ご と を 捉 え る の は 困 難 な 作 業 で あ る。 お そ ら く 、 エ ピ ステ ー メ ー （時 代 ご
と に 異 な る 知 的 枠 組 み ） の 問 題 と 意 識 的 に対 峙 し て 思 考 を 重 ねて き た歴 史 学 や
哲 学 や 文 化 人 類 学 な ど を 視 野 に 入 れた 領 域 横 断 的 な 知 見 を参 照 す るこ と に よ っ
て 、 は じ め て 霧 を晴 ら す こ と が で きる と 考 え ら れ る 。
98　最初に付言しておくならば、アメリカが日本に導入した看護思想や制度を一
方的に否定し変革することはこの論考の意図には含まれていない。他の分野と
同じように、私たちはそれらの遺産を使いこなし大きな成果を上げてきた現実
がある。肝要なのは、いかに過去の有用な「遺産」を発掘し、いかに未来の看
護を効率よく発展させていくかというところに焦点がある。その際に、医療に
特有の問題の一つとして、「病気」と「治癒」の関係は、当該のパラダイムの
なかで独特の症状を呈し、それに合 わせた独特のヶアを必要とするという点が
ある7）。人間の身体は科学的および合理的に解明できるほど単純ではなく、複
雑な要因の結果としで病気として発現するから、近代医学がどれほど発達しよ
うとも病気から私たちが解放されることはない。つまり、病気は社会構造や衛
生状況のみならず、人びとの思考形態や宗教体験など多岐にわたる要素が絡み
合って可視化され、その治癒の方法は時代の枠組みのなかで移り変わることに
よって最善のものが見つけ出される。そのせいもあり、当該のパラダイム以外
の「もう一つの現実」を調査し検討することは現実的にはあまり意味のない行
為に映ってしまう傾向がある。とはいえ、近代医療では対処不可能な症状をホ
リスティックに見直す際に、日本という特定の風土に適した制度と思想を探る
試みは無駄ではないであろう。 GHQのいわば強引な改革を知るにつれて、あ
えてそれ以前の過去に分け入り、これまで触れられなかった遺産を探り出し、
それらの有用性を検討するという試みは他分野でも自覚的に行われている。看
護分野においても同様の蓄積はすでにあり、今後に参照されるべく対象の時空
間および学問領域はさらに多様化していくはずである。
ここではまず、戦後絶対的な影響力を行使したGHQの目指した社会がどこ
にあったのかという原点に立ち戻るところから始めたい。たとえば、 ダグラ
ス・マッカーサー(Douglas MacArthur) の指示のもとで看護・医療改革を
進めた公衆衛生福祉局長のクロフォード・サムス(Crawford F.  Sams) は、
自伝『メディック（“Medic”）』で公衆衛生に関するさまざまな分野における
占領軍の方針を明らかにしている。サムスは第14 章「看護」(Nursing) で次
のように述べている。「占領以前の日本における看護は く専門職とは認識され
ていなかった〉（中略）私たちが抱えていた問題の一つは く家族を病院から追
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い 出 す 〉 こ と に あ っ た （ 強調 は 筆 者 ）8）」。　　　　　　　　　　　
同 じ 章 の な か で 「 私 的 使 用 人(personal servant) 」 や 「 掃 除 婦 の 女 性
（cleaning woman）」と形容された戦前の看護婦の解放をまさに使命と考えて
い た サ ムス は 、 日 本 の看 護 改 革 にお い て 、 お もに 次 の 二 つ を 遂 行 し よ う と し た
こ と が わ か る 。 一 つ は 「家 庭 で 行 わ れ て き た 看 護 」 と の 境 界 が 曖 昧 な ま ま の
「看 護 師 に よ る 看 護 」 を独 立 し た プ ロ フ ェ ッシ ョ ン と し て 認 め た う えで 、 医 療
制 度 の な か に付 置 す るこ と で あ る 。 こ れ に よ り、 必 然 的 に 家 庭 で施 さ れ て き た
看 護 は 縮小 す る だけ で は な く 、 主 婦 が 行 っ て い た 看 護 は 「プ ロ 」 と 比べ て一 段
劣 る もの と認 識 さ れ始 め る 。 家 庭 か ら看 護 が 失 わ れ る だ け で は な く 「軽 視 さ れ
る 」 と い う 点 は重 要 であ る 。 つ ま り、 こ の一 連 の 動 きは 「看 護 師 」 とい う 職業
を 誇 り あ る もの と し て 「 自律 」 さ せ る こ と と 連 動 し 、 看 護 とい う行 い を 「家 庭
の 主 婦 」 か ら 「病 院 に従 事 す る 看 護 師 」 へ と引 き 渡 し て い く動 き を加 速 させ る
か ら で あ る 。 サ ムス が 目 指 し た も う一 つ の 目 的 は 、 患 者 を 家 族 とい う 閉 じ ら れ
た共同体のなかでケアされる存在にするのではなく、市場経済の論理に従わせ
る こ と であ る 。 看 護 とい う行 為 を 家 庭 か ら 病 院へ と 移 譲 し 、 看 護 師 とい う仕 事
を 自律 さ せ 、 家 庭 か ら 追 い 出 さ れ た 患 者 を 病 院 に 囲い 込 む とい う 流 れ で あ る。
つ ま り 「看 護 職 の 自 律 の 確 立 」 と 「患 者 が 近 代 医 療 を受 け る 権利 」 を 推 し 進 め
るGHQの働きはセットとなり、それによって、私たちは現代にまで続く近代
医 療 か らの 豊か な 「 遺 産 」 を 手 に し た の で あ る 。
で は 、 私 た ち はい っ た い 何 を 失 っ た の だ ろ う か 。 そ れ を考 察 す る た め の き っ
か け と して 、 前 近 代 と近 代 の い ず れ に も精 通 し て い る 文 明 批 評 家 の イ ヴ ァン ・
イリイチ(Ivan Illich）の意見を参照しながら、異なったパラダイムを架橋し
て メ タ レ ベ ル で 思 考 す る た め の 論 点 を 整 理 し て い き たい 。 近 代 と と も に 生 ま
れ た 学 校 制 度 が い か に 本 来 の 学 習 を 阻 害 し て い る か を 指 摘 し た 「脱 学 校 の 社
会 」 で よ く知 ら れ た イリ イチ の 『医 療 の 限 界 』（邦 題:『脱 病 院化 社 会』）9）で は 、
ＧＨＱ や 戦 後 の 私 た ち が 是 と し て い る 医 療 制 度 の 「 専 門 化 」 と 「近 代 化 」 を 批
判 的 に論 じ て い る 。 イリ イチ は ま ず 、 医 師 の あ り方 を 「 前 近 代 」 と 「近 代 」 の
二 種 類 に 分 け る 。 前 者 は 「文 化 の伝 統 に よっ て 基 準 化 さ れ 」、 後 者 は 「官 僚 組
織 の 結 果 と し て」 存 在 す る と述 べ る。 つ ま り、 文 化 の伝 統 に よっ て構 築 さ れた
j叨
医療を「前近代的」、官僚組織に位置づけられた医療を「近代的」と定義する
ことができる。
前近代と近代に分けてそれぞれの特徽を考察していく方法は、看護理論家の
マデリン・レイニンガー(Madeline Ｍ. Leininger) がそれぞれの地域に合わ
せたよりよい看護（とりわけ「ケア」）を行うために創出した概念である「イー
ミックなケア」と「エテイックなケア」lo’とも呼応する。前者は「特定の文
化体系 のなかでのみ通用するケア」、後者は「より普遍的なケア」を意味して
いる。レイニンガーは文化人類学者という立場から看護にアプローチし、その
結果、科学的な医療の適用とともに各地域に適したヶアを行うことによる有効
性を提唱した。このようにして、異なる文化を比較したうえで最良の方法を見
つける相対化の作業は、私たちが考察しようとする「時間（時代）」によるパ
ラダイム転換と同じように、「空間（地域）」においても有効であることがわか
る。レイニンガーの慧眼によるエミックなケア（民間的ケア）の実践と研究を
通して、前近代や未開とされる地域とそうではない地域の文化に優劣はない と
いう前提を認識することは重要である。戦後日本の状況にあてはめて考えるな
らば「戦前と戦後」および「西洋と東洋」の両者の面を併せもっていると考え
られるが、その両者に優劣はないということである。前近代と近代のあいだの
ペクトルの向きを柔軟に再考するのと同時に、西洋と東洋の間のオリエンタリ
ズムに絡め取られないよう留意する必要がある11)
2.医療の合理化と看護の役割
近代科学が導入されて合理化される以前の伝統的な社会における医療のも
とでは、日常的に痛みや苦しみと隣り合わせに生きていたと想像できる。前近
代的な人びとにとって、それらを即座に取り除くことは困難な場合が多かった
から、痛みや苦しみの体験から結果的にさまざまな影響が生まれた。病によっ
て日常生活を通常通りに送れない時間の長さはそこから抜け出そうとする意欲
とともに、孤独感に耐えるための方策に思考が向かう。痛みや苦しみを耐えな
ければならない状況が、たとえば「共同性」や「宗教」を生み「哲学」などの
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学 問 を 生 ん だ とさ え 言 え る。 し た が っ て 、 病 気 と 治 癒 の 関 係 性 の 変 遷 は そ の 他
の 領 域 と も 密 接 に 絡 み合 っ て お り、 逆 に考 え れ ば、 文 学 や 経 済 や 政 治な ど多 様
な視 点 か ら 病気 は 語 ら れ る こ と で 医 療 や 看 護 へ の 理解 が 増 す と考 え ら れ る。 現
代 で は 、 痛 み や 苦 し み を 効 率 的 に 除 去 す る 方 法 が 進歩 し た こ と で 、 そ れ らが 醸
成 し て き た 「 意 味 」 は 変 質 し た。 あ る い は 、 意 味 を作 り 出 さ ず と も治 療 に よっ
てやがて苦痛は過ぎ去るために、必要とされなくなった。一方で、近代医療に
よっ て も解 決 で き な い 「死 」 の 問題 につ い て は 、 依 然 と し て ス ピ リ チ ュ ア ル な
側 面 か らの アプ ロ ー チ が 試 み ら れ続 け て い る 。 癒 す こ と ので き な い 痛 み や 苦 し
み が 宗 教 的 な側 面 と 結 び つ い て い る 証左 で もあ る 。
しかし、一見、誰にでも訪れる確固たる事実のように見える死は、前近代
と 近 代 で は 捉 え方 が か な り 異 な る 。 円環 的 な 時 間 の な か に生 ま れ 落 ち た 伝 統 的
な 社 会 と、 直 線 的 時 間 の な か に お か れ た 文 明 社 会 で は 、 死 は異 な る 意 味 合 い が
付 加 さ れ て い る 。 前 近代 に お け る 「生 」 は、 自 然 が 巡 る よう にあ る 一 定 の 「 循
環 」 の な か で 成 熟 し てい っ た 。 そ の 過 程 を 通 し て 、 経 験 は 蓄 積 さ れ、 長 幼 の 序
は生 まれ、 人 生 の 謎 は 少 し ず つ 昇 華 さ れ、 や が て 、 安 ら か な 死 を迎 え てあ の 世
へと旅立つ。「運命、富、身分」12）などそこでは問題にされなかった。しかし、
近 代 的 思 考 に お い て は 、 未 来 に向 か っ て 進 む 直 線 的 な レ ー ル の 上 に 「 生 」 は
乗 せ ら れ、 個 々 人 は ば ら ば ら に さ れ 、 個 別 性 の 中 で死 と の 戦 い を 挑 ま なけ れ ば
な ら な く な っ た。「死 」 と い う 終 着 点 で よ う や く 本 当 の 自 分 に 出会 う の であ る。
そ の 結 果 、 近代 以 降 の 医 師 は、 人 間 を 自 然 や 運 命 や 意味 の な か で 総 体 的 に診 る
こ とが で き な く な り 、 文 化 の なか で 蓄 積 さ れ た 伝 統 よ り も 「科 学」 に 基 づ い た
治療の有効性を信じて疑わなくなった。医師が近代医療の治療方針に基づいて
手術や薬を扱うさまをイリイチは「企業家」13）と表現した。企業家は時代や土
地 が 築 い て き た知 恵 の存 在 よ り も、 唯 物 的 かっ 合 理 的 に解 釈 さ れ た 医療 を重 視
す る。 もち ろ ん、 合 理 的 な 官 僚 組 織 は一 面 に お いて 医 療 や 看 護 を 画期 的 な まで
に 進展 さ せ 、 死 を待 つ は か な か っ た多 く の 人 び と の 命 を 救 済 し て き た。 そ の柑
克 の 中 で 、 私 た ち は何 を 選 び とっ て い け ばい い の か に 目を 向 け る 必 要 が あ る。
「死 」 の 捉 え方 さ え も変 容 し 、 苦 痛 の 「 意味 づ け 」 も 変 遷 し 、 現 代 に お い て
は もは や、 病 気 で あ る こ と は ま れ に 起 こ る 「 非 常 事 態 」 と な り、 健 康 は 「無
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徴」で病は「有徴」となった。同時に、健康や健常であらねばならないという
オプセッションだけが肥大化し、かつて生活の一部に入り込んでいた病が持っ
ていた有意義なナラティヴは忘れ去られた。病にまつわるナラティヴは民俗学
や文化人類学や文学の分野へと移行したのである。しかし、看護師は古来、病
の複合的で多岐にわたる「意味」をくみ取ることを通して患者を知ろうと努め
てきたのではなかったか。患者を「観察する」という行為を多面的に言語化し
たフローレンス・ナイチングール(Florence Nightingale) は、看護に携わる
者がもっべき知識について「（看護の知識は）医学的知識とは別であり、専門
家のみが持ち得る」と述べていた。看護は医療とは異なる感性や視点や態度に
おいて「プロフェッション」であれと説いているのである。医療が近代化して
痛みや苦しみが減少し、宗教的側面を人びとがそれほど求めなくなったとして
も、それでも看護はまさにその点に注意を向けなければならない。
ナイチングールは「（看護ほど）単調で実務的とは反対の仕事はありません。
つまり、い ままで感じたこともない他人の感情のなかに自らを投じる能力が、
これほどまでに求められる仕事はないからです。もしこの能力を携えていない
のならば、あなたは看護という仕事には向いていないのですJ14）と戒めている。
「実務的」であってはならないと述べる言葉の含意は、看護の仕事を官僚組織
の一部として機械的に行うのではなく、患者の背景にある個人史、家族関係、
地域や国家のもつ「文化」までをも視野に収めた「意味の理解」を強調してい
るからではないだろうか。
イリイチは「文化は意味の体系であり、文明は技術の体系である。文化は
痛みを意味のある体系のなかに統合することによってそれを耐えられるよう
にする」15）と端的にまとめている。意味を生み出すことで苦しみから抜け出せ
るとしたら、患者の文化を知ることは看護師にとっても貴重な情報源となり
得る。近代医学によって置き去りにされてしまったものを拾い上げるのが看
護であ り、看護の自律と医師の自律は異なるという認識が必要であると私に
は思われる。サムスが誇らしげに語る「患者に寄り添う看護(beside care to
patients)」を施す看護師は、患者の傍らに立ちながら何を行うのかが問われ
ているのである。したがって、イリイチは「医療の限界」でおもに医師を念頭
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に お い て 論 じ てい る の だ が 、 実 際 に は、 彼 が 突 きつ け て い る 問 題 の 大 半 は 看 護
分 野 にお い て 再 考 さ れ る べ き も の と 考 え ら れ るｏ ナ イチ ング ー ル が 著 書 の な か
で 詳 述 し て い る看 護 の 仕 事 は、 けっ し て 合 理 的 で あ るこ と を優 先 し て い る わけ
で は な く、 観 察 を 通 し て 患 者 の な か に 「意 味 」 を 感 じ と る行 為 に 着 目 して い る
か らで あ る16）。
看護師は患者への「ケア」を通して「意味」を受け取る人びとである。乳
幼児から高齢者にまでいたる人びとを「気遣い」世話をする。自分の身内では
な い 患 者 をあ た か も 親 族 で あ る か の よ う に受 け 入 れ る。 し か し、 対 象 者 で あ る
人 び と の背 後 に広 が る 風 景 は無 限 かつ 複 雑 で あ る 。 し か も、 病 状 と と も に 状 況
は 刻 々 と変 化 す る。 し た が っ て 、 患 者 が 発 信 す る 情 報 は 看 護 師 の 予 想 を つ ね
に 裏 切 る と予 想 で きる 。 看 護 師 と患 者 の あ い だ に 横 た わ るこ の よ う な 断 絶 を 乗
り越 え る た め に 、 看 護 師 は ど の よ う な 「態 度 」 を と る 必 要 が あ る の か 。 看 護
に哲 学 的 視 点 を付 与 し 現 象 学 的 観 点 か ら 捉 え 直 そ う とし たパ ト リ シ ア ・ ベ ナ ー
(Patricia Benner)は、主著である『ケアでもっとも大切なこと』（邦訳：『現
象学的人間論と看護』）のなかで、看護師のとるべきヶア（関心）について次
の よ う に 述 べ て い る。
「 個 々 人 の 関 心 を 理 解 し よ う と す る と き、 関 心 は 関 わ り(involvement) と
定 義 で きる か ら、 量 的 な くどの く らい 〉 とい う よ り もむ し ろ くど の よ う に 〉 巻
き込まれているかを問う必要がある」17）。換言すれば、看護師の仕事は、医師
が 行 う 仕 事 で あ る 「 ど の 薬 を どの く らい 処 方 す る か 」 の よう なパ ー スペ ク テ ィ
ヴ と は 異 な り、 患 者 の 背 後 に 広 が る 膨 大 で 気 ま ぐ れ な 世 界 に 巻 き 込 ま れつ つ 対
処 す る 方 法 の な か に あ る 。 医 師 と 看 護 師 は 患 者 に対 す る 視 点 も 態 度 も異 な る 。
看 護 師 は 数 値 を通 し て 患 者 を 理 解 す る わ けで は な く 「人 間 」 そ の もの に出 会い
理解する。ケアという企ては、患者という未知な荒野に分け入ろうとする態度
や 心構 え な の で あ る。
ベ ナ ー は 先 の文 章 に 続 け て 「患 者 の 背 景 に 存 在 す る 意 味 に 関 し て 、 私 た ち は
文 化 を 共 有 す る こ と に よっ て 同 じ 意 味 を 共 有 で き る （中 略 ） 患 者 をヶ アす るこ
とで 熟 練 看 護 師 は 〈患 者で あ る こ と 〉 とい う も う一 つ の 文 化 に 入 っ て い くの で
あ る 」 と 書 い て い る。 文 化 人類 学 者 が まっ た く慣 習 の 異 な る 未 知 の 共 同 体 へ と
104足を踏み入れていくように、看護師は「患者である」という文化の中へと入っ
てゆく。ベナーはこのようなまなざしで具体的な事例について述べてゆくのだ
が、最後に「痛みから人びとを解放するというﾉ科学技術の華々しい躍進を社会
が過大評価し、そのような科学技術の自己認識を後ろから支えているヶアを認
識できない限り、ケアを提供する人びとは社会からの無関心や不当な評価にス
トレスを感じるだろう」18）と科学技術の発達におけるケアのあり方の難しさに
ついて述べている19）。テクノロジーの力を借りずに看護する人びとの歴史は、
近代看護にとっても振り返り学ぶべき価値のある歴史ではないだろうか。
3.意味を感受する能力と看護する精神
ここでもう一度、サムスおよびGHQの目指した日本の看護改革の内容を簡
単に振り返ってみよう。サムスは自伝のなかで「使用人」や「掃除婦」にしか
見えなかった女性たちを家庭から社会に出るよう促し、看護師を医療制度の官
僚組織のなかで「自律」を達成するよう支援し、家庭のなかで看護されていた
患者はプロの手でケアを受けるよう病院に向かわせることを目指した20）。し
かし、ここまで見てきたように、主婦が家庭で執り行っていた看護21）やヴァ
ナキュラーなケアは、テクノロジーが発達した病院という管理組織と優劣関係
におかれるのではなく、補完関係におかれなければならないことを確認してき
た。それとともに、看護の本質である「患者中心の看護」によって、患者に
とってのさまざまな「意味」を感受する能力の重要性についても見てきた。し
かし、そのような能力 の源泉もまた、日本とアメリ カでは異なると考えられ
る。
サムスは自伝のなかで日本の未熟な看護のあり方を非難し、アメリカに倣っ
た専門職化を推し進める決意をしたためたあとに、米国聖公会（キリスト教の
一派）の寄付によって建てられた聖路加病院だけは唯一評価できると記してい
る。聖路加（国際）病院は戦後アメリカ軍に接収され1955 年まで米軍極東中
央病院として使用された病院である。サムスが称賛した理由は、アメリカから
の支援によって創設されたという経緯とともに、さらに重要なことは、マッ
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カ－サーによる日本へのキリスト教の布教の指示が影響しているｏ看護改革に
限らないが、GHQの改革の裏にはつねにキリスト教の陰があった。岡崎匡史
の労作である 『日本占領と宗教改革』によれば、マッカーサーは「米国のキリ
スト教会と連携し、1,000万冊の聖書を日本人に配付させるよう命じて、3,000
人以上もの宣教師が日本で布教活動をし、宣教活動は十字軍のごとき様相をみ
せた」22）とのことである23）。
実際、PHW（公衆衛生福祉局）の看護師たちの使命感はキリスト教の布教
活動と表裏の関係にあった。サムスのもとで働いていた公衆衛生福祉局看護課
長だったグレース・エリザベス・オルト(Grace Elizabeth Alt）もクリスチャ
ンであった。GHQ内の人物描写に詳しい『戦後日本の看護改革』からオルト
に関する記述を抜き出すと「オルト家は全員がメソディスト教会の熱心な信者
であり（中略）ミッショナリーとして人びとを救う最善の方法は看護婦のミッ
ショナリーになることだという結論にいたった」24）とある。また「オルトが看
護改革にかけた情熱は（中略）メソディスト教会のミッショナリーとしての使
命が大 きく影響していた」25）という記述がある。病める人びとを救いたいとい
うモチベーションがキリスト教思想から来るものであることを明らかにしてい
る。また、そのオルトのもとで働いた２代目の看護課長であるバージニア・オ
ルソンも熱心なクリスチャンで、オルトは「日本にもキリスト教を必要として
いる者が多く、宣教も可能である」26）という言葉で彼女を日本に誘っている。
結果的には、日本にはキリスト教は定着しなかった。これにはいくつかの理
由があるが、戦後の時点では、GHQが神道をはじめとした宗教を公教育に導
入するのを禁止したため、キリスト教の宣教師たちも学校の施設を使用するこ
とができなくなった影響が大きいと岡崎は述べている。そのため、日本の看護
師たちは、多くのクリスチャンの看護師の努力があったにもかかわらず、キリ
スト教の精神には基づかずに「看護する精神」だけを受け入れたことになる27）。
しかし、戦後の日本が受け入れた看護する精神のなかには分かちがたくキリス
ト教精神が宿っていると考えられる。たとえば、シオバン・ネルソンは「黙し
て、励め』で、修道女たちこそがアメリカの看護の創始者だと突き止めた。
106 修道女たちは、看護の仕事は「とても多くの改宗者を獲得」できる強力な力を
もっていることを知っていた。しかし同時に、修道女たちを中傷する者もいた。
このような中傷者に対しての唯一の防衛策は、修遣女の病院をどこよりも優れた
ものにすることだった。そのためには、近代医療を促進し、熟練した看護師を提
供しなければならなかった（中略）宗教的な鍛錬によって彼女たちは、原則とし
ては、「専門職」や女性「企業家」といった概念を敬遠していた28）。
宗教的な存在である修道女と近代医療が併存し、さらには私たちが見てきた
近代的な「専門職」や「企業家」を否定しつつ、近代医療を使いこなす熟練し
た看護を彼女たちは要請している。自分たち自身のなかに前近代と近代が共存
していることがわかる。前近代的ヴァナキュラーな要素を付加した独特の看護
文化がアメリカの看護には存在しているのである。キリスト教が日本では定着
しなかったことを考慮すると、アメリカのこのような独自の看護制度や看護研
究をそのまま輸入する際には矛盾が生じるのではないだろうか。「普遍的な看
護」はもはや存在しないから、それぞれの文化を背景とする看護師は「どのよ
うな心構えで何のために看護をするのか」という根本的なところでつねに自問
自答する必要がある。「日本における看護する精神とは何か」という問いかけ
もまた、今後よりよい看護を提供するためには避けて通れないものとなるだろ
う。
お わ り に
ヨーロッパで資本主義が発生した理由をキリスト教の精神から読み解いた
マックス・ウェーバー(Max Weber) は「善行はそのものが選ばれた者であ
ることを示す印として不可欠なもの」29）という点にその因果関係の重きをお
いている。キリスト教圏における看護の精神の源泉もまたここから始めること
ができるかもしれない。
しかし、日本の看護に目を向ければ、もともとは市場経済には含まれない
「シャドウ・ワーク」である看護（ケア）が、戦争における従軍看護婦などの
歴史を通して制度化されながら、戦後、GHQの看護改革という「西洋の衝撃」
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に 大 き な 影 響 を 受 け 、 い まは 、 病 院 とい う 営 利 組 織 で 「近 代 化 」 と 「西 洋 化 」
と 「世 俗化 」 の デ イレ ン マ の な か に あ る 。 最 適 な 答 え は 私 た ち 自身 が 見 つ け て
い か な け れ ば な ら ない 。
近 代 化 （合 理 化 ） を 「脱 呪 術 化 」 と位 置 づ け た ウ ェ ー バ ーが 「合 理 化 が進 む
と い う こ と は、 私 た ち が 生 活 し て い る 条件 に つ い て の 一 般 的 な知 識 が増 大 す る
こ と を 意 味 す る もの で は ない 」30）と述 べ た こ と は 、 テ ク ノ ロ ジ ーの 発 達 が か な
ら ず し も ケ ア の 増 大 に つ な が ら ない こ と と 同 じ で あ る 。 ベ ク ト ル は 一 方 向 で は
ない。この論考では、日本の看護を形作る複雑な要素を「GHQという鏡」を
通 して 論 点 を 整 理 し 「 日本 にお け る 看 護 す る 精 神 と は何 か 」 を 考 察 す る た め の
糸 口 を提 供 し よ う と試 み た。
注
1） 江藤淳 『閉された言語空間：占領軍の検閲と戦後日本』（文藝春秋、1989 年）。
2） 田中英道や高橋史朗など多 くの作 者が ＧＨＱ改革の 意図を明らかにしようとして きた。
最近の著作に、山本武利『GHQの検閲・諜報・宣伝工作」（岩波現代全書、2013年）など
がある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　、･
3） ヴァルター・ベンヤミンは「歴史の概念について」という文章のなかで、 過去に起こっ
た出来事の総体を「廃墟」と捉え、そこから過去を選び出し寄せ集めて組み立て「過去に
あ り得た可能性」を見つけ出し解放するこ との重要性を論じている（野村修榻訳r ボード
レール　他五篇』岩波書店、1994年、335頁）。
4） 知識 の累積 による 進歩で はなく、断続的転換があったとい う意味でこ の言葉を使用す
る。言葉の定義に関しては、クーンによる「ある集団の成員によって共通して持たれる信
念、価値、テクニックなどの全体的領域」（ト ーマス・ターン著、中山茂訳 『科学革命の構
造』みすず書房、1971 年、198 頁）を参照。
5） 戦後日本における看護改革に関しては多くの優れた著作や論文の蓄積がある。日本の看
護改革を知るために欠かせない著作 として、ライダー島崎玲子／大石杉乃編著 『戦後日本
の看護改革:封印を解かれたＧＨＱ文書と証言による検証』（日本看護協会出版会、2003年）
と佐藤公美子『わが国の占領期における看護改革に関する研究：地方への看護政策浸透過
程』（風間書房、2008年）をあげておきたい。
6）「戦前から近代看護は進められていて断絶はない」（『わが国の占領期における看護改革に
関する研究』3頁）という視点もあれば「日本人にとって屈辱的な出来事であったが、医
療と看護の改革は日本人の福祉 のために実施されたものであ り、結果的にはほぼ適切な改
革であったと言って も過言ではない。改革が成功した要因は（中略）武官や文官の多 くが
108日 本の 文化 、社 会 、歴 史、さ らに 明治 憲法 に理 解 を示 し、日 本 の実 状 を考 慮 し て改 革 を行っ
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